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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 9 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 779 z pézn. zm.), w okresie od 7 do 25 marca 2011 1. upowaznieni przez
Wojewode Slaskiego funkcjonariusze Policji przeprowadzili w podleglej Panu Strazy Gminnej
w Kochanowicach kontrole dorazna. Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci naktadania
grzywien w postgpowaniu mandatowym oraz prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenie, udzielania pouczen, kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu, oskarzania przed
sadem 1 wnoszenia $rodkéw odwotawczych przez Straz Gminng w Kochanowicach, a takze
poprawnos¢ prowadzenia ewidencji wyposazenia i wynikow dzialan strazy — w zwiazku
z wykorzystywaniem przez straznikéw urzadzefi samoczynnie ujawniajacych rejestrujacych
naruszenia przepisow ruchu drogowego.
W zwiazku z kontrola, ktérej ustalenia przedstawione zostaty w protokole kontroli
sygn. ZK/111/0934/1/11 z dnia 7 kwietnia 2011 1. podpisanym przez Pana 21 kwietnia 2011 r.
stosownie do § 11 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia strazy gminnych
(miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733 z p6zn. zm.) przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

I w obszarze prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych .w ramach postepowan w sprawach

o wykroczenia zarejestrowane przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego:

— powierzenie  osobom  nieuprawnionym  (pracownikom  zewnetrznego  podmiotu
gospodarczego) czynno$ci procesowych zastrzezonych dla oskarzyciela publicznego,
polegajacych na sporzadzeniu stanowiacych dowodd popehienia wykroczenia notatek
urzegdowych (w postaci tzw. ,Raportow”), o ktérych mowa w art. 54 § 3 kpow,
zawierajgcych dane osobowe wiascicieli pojazdow, badz 0séb kierujacych pojazdami,

przy czym powierzenie nastapito umowa cywilna zawarta przez Gmine Kochanowice

z podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie ,,organizacji biura i przygotowania dokumentow

zwigzanych z procedurami prowadzonymi przez funkcjonariuszy strazy gminnej w zwiazku ze
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II.

stwierdzonymi wykroczeniami na drogach gminy”,

stosowanie pism, tzw. ,wezwan”, zawierajacych szereg bledow i sprzecznosci,
wprowadzajacych w blad adresatow (wiascicieli, uzytkownikéw pojazdow, przedstawicieli
bankéw i firm leasingowych) do ktérych kierowane byly wezwania, jak réwniez
wskazujacych bezprawnie przystugujace im uprawnienia i ciazace na nich obowiazki
(w zaleznosci od statusu prawnego w postepowaniu),

nadmiernie dtugi — siegajacy nawet 2 i p6t miesiaca — okres od czasu popehienia czynu
przez sprawce do czasu ujawnienia wykroczenia (odczytu zdjecia), bedacy w razacej
sprzecznosci z zasadg szybkosci postgpowania wynikajaca z tresci art. 2 § 1 pkt 4 kpk,
przywotanego w art. 8 kpow,

nie wydrukowanie 21 zdj¢¢ z aplikacji wspomagajacej procedure mandatows celem
dokonania ich oceny w kierunku popelnienia wykroczenia przez kierujacego pojazdem,
a tym samym nie podjecie czynnosci procesowych w tych sprawach (bezczynnosé),

nadanie w 5 przypadkach roznych dat odczytu zdjecia dokumentujacego to samo
wykroczenie na wydrukach tzw. ,Raportéw” (zawierajacych dane wlascicieli,
uzytkownikow pojazdéw lub sprawcéw wykroczen), stanowiacych dowéd popehienia
wykroczenia, o ktérych mowa w art. 54 § 3 kpow,

w 1 przypadku blgdne wpisanie miejsca dokonywania pomiaru predkosci w tzw. ,,Raporcie
ze zdarzenia, stanowiacym dowdd popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 54 § 3
kpow,

siggajaca ponad 5 miesigcy zwloke w przekazaniu Strazy Gminnej w Kochanowicach kopii
5531 zdj¢¢ przez podmiot realizujacy na podstawie umowy cywilnej obstuge techniczna
urzadzenia rejestrujacego,

w obszarze nakladania grzywien w postgpowaniu mandatowym wobec sprawcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego za wykroczenia zarejestrowane przy uzyciu
urzadzenia rejestrujacego:

dopuszczenie, w latach 2010 — 2011, do realizacji przez Komendanta Strazy Gminnej
w Kochanowicach zadan w zakresie naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym na
podstawie upowaznien nie spetniajacych wymogéw § 4 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 . w sprawie wykroczen, za
ktére straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. Nr 208, poz. 2026 z p6zn. zm.), a mianowicie na podstawie upowaznieri nie
opatrzonych odciskiem pieczgci urzedowej organu wydajacego,

natozenie w 547 przypadkach grzywny w drodze postgpowania mandatowego po uplywie 30
dni od ujawnienia wykroczenia,

przy czym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 9 z dnia 29 paZzdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466)
postegpowania w sprawach o wykroczenia dotyczace naruszefi przepiséw ruchu drogowego
w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci lub niestosowania sie do sygnaléw
swietlnych popelnione przed dniem 1 lipca 2011 r. prowadzone winny byé — niezaleznie od
czasu ujawnienia — na podstawie przepiséw obowiazujacych w dniu popetnienia wykroczenia,

w 3 przypadkach nalozenia grzywny w postepowaniu mandatowym — nie wpisanie
w blankiet mandatu kwalifikacji prawnej wykroczenia,
w 99 przypadkach nalozenia grzywny w postepowaniu mandatowym — przyjecie blednej
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kwalifikacji prawnej czynow (art. 97 kw zamiast art. 92 § 1 kw),
— W 39 przypadkach nalozenia grzywny w postgpowaniu mandatowym — nie spelnienie
wskazanego w art. 98 § 3 kpow warunku prawomocnosci mandatu karnego kredytowanego,
a mianowicie potwierdzenia odbioru mandatu przez ukaranego w sposob okreslony w § 4
ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 201 z p6ézn. zm.), t].
poprzez ztozenie czytelnego podpisu na odcinku ,,C” (przenoszonego na odcinki ,,D” i ,,E”)
blankietu mandatu,
przesylanie mandatéw kredytowanych poczta, co w 8 przypadkach skutkowato
pokwitowaniem odbioru korespondencji przekazujacej mandat przez osoby inne niz sprawca
wykroczenia, co stanowi istotng wade prawng w uprawomocnieniu si¢ rozstrzygniecia,
— W 43 przypadkach wystawienie mandatéw karnych kredytowanych na wiascicieli pojazdéw,
ktérzy nie wskazali komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania,
w 3 przypadkach nadmierng — siegajaca nawet 78 dni — zwloke w przekazaniu do whasciwej
miejscowo jednostki Policji kart rejestracyjnych Prd-5,

|

III. w obszarze dokumentowania wykonywanych przez straznikéw czynnosci:
— nie wydanie notatnika stuzbowego jednemu ze straznikéw gminnych realizujacych
czynno$ci w zakresie kontroli ruchu drogowego, a tym samym odstapienie od
dokumentowania prowadzonych przez Straz Gminna czynnoéci.

Biorac pod uwage, iz w wyniku kontroli ustalono wystgpowanie licznych, istotnych
nieprawidtowosci i uchybien naruszajacych przepisy, w tym rangi ustawowej, regulujace nakltadanie
grzywien w postgpowaniu mandatowym, prowadzenie czynno$ci w sprawach o wykroczenia,
dokumentowanie prowadzonych czynnosci, a takze wykorzystywanie przez straz gminna (miejska)
urzadzen rejestrujacych, w celu ich usunigcia nalezy podjaé zdecydowane srodki naprawcze.

Majgc na uwadze powyzsze, niezwlocznie po otrzymaniu niniejszego wystapienia

pokontrolnego, zalecam:

1. zapewnienie prowadzenia czynnosci w ramach postgpowania mandatowego zgodnie z art. 95 §
1 kpow w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o strazach gminnych, w szczegolnosci
zaprzestanie powierzania osobom nieuprawnionym zastrzezonych dla oskarzyciela publicznego
czynnosci procesowych, takich jak: sporzadzanie dokumentacji procesowej w ramach czynnosci
wyjasniajacych oraz zapewnienie przeprowadzania tych czynnosci wylacznie przez straznikdéw
Strazy Gminnej w Kochanowicach, jako jedynych uprawnionych do ich sporzadzania,

2. podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania zasad postepowania w sprawach
o wykroczenie w trakcie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych, w tym zasady legalizmu
1 zasady bezposredniosci, w szczegolnosci stosowanie trybu wskazanego w art. 54 § 7 kpow
jedynie w uzasadnionych przypadkach,

3. podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia swobody wypowiedzi osobowym zrodtom
dowodowym, w szczegolnosei przestrzeganie tych zasad w sytuacji odbierania wyjasnien osoby,
co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze jest sprawca wykroczenia w trybie art. 54 § 7
kpow,

4. podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia szybkiej reakcji na zaistniale wykroczenie,

-3



10.

11.

12.

w szczegllnosei skrécenie czasu jaki uplywa od dnia zaistnienia wykroczenia do jego
ujawnienia (odczytania z urzadzenia rejestrujacego) skutkujacego rozpoczeciem biegu terminéw
procesowych, a takze konsekwentne ujawnianie popelnionyéh wykroczenh w  sposob
chronologiczny, stuzacy zminimalizowaniu mozliwosci ustania karalnosci czynow,

zapewnienie zgodnego z prawda oznaczania datami materialtéw dowodowych (ujawnienia
wykroczenia) majacych znaczenie prawne w prowadzonych postepowaniach w sprawach
o wykroczenie,

prawidlowe dokumentowanie w materialach dowodowych miejsca prowadzenia czynnosci,
w tym w szczegdlnosci czynnosei kontroli ruchu drogowego,

spowodowanie wydania straznikowi (Komendantowi Strazy Gminnej w Kochanowicach)
upowaznienia do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego spetniajacego wymogi
wskazane w § 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do
nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 208, poz. 2026 z p6zn. zm.),

stosowanie, w szczegolno$ci w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia polegajace na
przekraczaniu dopuszczalnej predkosei lub niestosowaniu si¢ do sygnatéw $wietlnych — trybu
okreSlonego w art. 97 § 1 pkt 2 kpow, w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr
225, poz. 1466), tj. (w objetych kontrolg przypadkach) naktadanie grzywny w drodze mandatu
karnego do 30 dni — liczac od dnia ujawnienia czynu (odczytu z urzadzenia rejestrujacego),
a w przypadku przekroczenia tego terminu — kierowanie wnioskéw o ukaranie do sadu,

poprawne i zgodne z § 4 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego
2002 r. w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 201
zpdzn. zm.) wypelianie blankietébw mandatéw karnych, w szczegdlnoéci zapewnienie
spelniania formalnych wymogéw prawnych (pokwitowanie odbioru mandatu karnego
kredytowanego wylacznie przez sprawce), jak i formalnych (wpisanie wymaganych danych
wskazanych w tresci wzmiankowanego przepisu, a takze prawidlowej kwalifikacji prawnej
czynu),

podjecie dziatah zmierzajacych do poprawy znajomos$ci przez straznikéw Strazy Gminnej
w Kochanowicach przepisoéw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z pdzn. zm.),
a takze Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 201 z pézn. zm.),

podjecie dziatah zmierzajacych do poprawy znajomosci przez straznikéw Strazy Gminnej
w Kochanowicach ~ przepisow  regulujacych ~ wykonywanie czynnosci  shizbowych,
w szczegblnosci Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 201 z p6zn. zm.) zwlaszcza
w zakresie poprawnego i zgodnego z przepisami wypelniania blankietéw mandatéw karnych,
a takze zapewnienie nadzoru nad realizacja przez straznikow wymienionych zadan,

spowodowanie przestrzegania przez straznikow zapisow § 4 ust. 1, 5 i 6 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2002 r. nr 236,
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poz. 1998 z pézn. zm.) — a tym samym niezwloczne sporzadzanie i przekazywanie kart
rejestracyjnych wiasciwemu miejscowo komendantowi jednostki Policji, a takze zapewnienie
nadzoru nad realizacja przez straznikéw wymienionych zadan,

13. spowodowanie wydawania notatnika stuzbowego straznikowi podejmujacemu czynnosci
stuzbowe, celem zapewnienia prawidlowego dokumentowania czynnosci wskazanych w § 6
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. Nr 220,
poz. 1722) oraz § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie
sposobu dokumentowania faktu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez straznikow
gminnych (miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz 1719).

W zwiazku z tym, ze dnia 10 maja 2011 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo L. dz. Zw-IV-
096-1/1066/2011/Z] mi. insp. Jarostawa Szymczyka, 1 Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Katowicach wraz z zalaczonym Pana pismem SE. 1710.04.2011 z dnia 27 kwietnia 2011 r.
uprzejmie informuje, ze zgodnie z trescia § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 . w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia strazy gminnych (miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733 z pézn. zm.) kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole wylacznie przed podpisaniem protokotu. Zastrzezenia te nalezy zgtosic¢
kontrolujacemu na pi$mie w terminie 7 dni od otrzymania protokotu (§ 10 ust. 5 cyt.
rozporzadzenia).

W zwiazku z faktem, iz przedmiotowy protokét kontroli w Strazy Gminnej
w Kochanowicach podpisat Pan w dniu 21 kwietnia 2011 r. kontrolujacy nie byli uprawnieni do
podjecia czynnosci wskazanych w § 10 ust. 6 — 8 cyt. rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ prezentowanych w pismie pogladéw, w szczegdlnoci
dotyczacych prowadzenia czynnosci wyjasniajacych i trybu nakladania mandatéw karnych
(przesylania ich poczta), nie jest spdjna z interpretacja zaréwno Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, a stanowi jedynie wyrazenie opinii jednej
z kancelarii prawniczych.

Jednoczesnie, pomimo iz z tresci wspomnianego pisma wynika, ze niektore
z powyzszych zalecen zostaly juz zrealizowane, oczekuje poinformowania Wojewody Slaskiego, za
posrednictwem Dyrektora Wydziatu Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach, w ciagu 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
0 sposobie realizacji zalecen lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Nadmieniam, ze realizacja powyzszych zalecen bedzie przedmiotem kontroli
sprawdzajace;j.
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